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ՀՀ ԱՐԴՅՈՒՆԱՀԱՆՈՂ ՃՅՈՒՂԵՐԻ ԹԱՓԱՆՑԻԿՈՒԹՅԱՆ 
ՆԱԽԱՁԵՌՆՈՒԹՅԱՆ ԲԱԶՄԱՇԱՀԱՌՈՒ ԽՄԲԻ ՆԻՍՏԻ 

ԱՐՁԱՆԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆ N 17 

30.10.2025թ. | ժամը 15:00-18:00 | ՀՀ կառավարության  նիստերի դահլիճ 

 
Մասնակիցներ՝                                

Բազմաշահառու խմբի անդամներ` 

Նախագահող՝  Տիգրան Խաչատրյան          

                

Ասատուր Վարդանյան 

 

ՀՀ փոխվարչապետ, ԲՇԽ-ի նախագահ 

 

Տարածքային կառավարման և ենթակառուցվածքների 
նախարարի տեղակալ  

  Գևորգ Քոչարյան                        Արդարադատության նախարարի տեղակալ     

  Համլետ Սահակյան Պետական եկամուտների կոմիտեի նախագահի տեղակալ  

  Արման Պողոսյան Ֆինանսների նախարարի տեղակալ (այլընտրանքային անդամ) 

  Նազելի Վարդանյան  «Հայաստանի անտառներ» բնապահպանական ՀԿ-ի տնօրեն 

  Վիկտորիա Բուռնազյան «Էկոլուր» տեղեկատվական ՀԿ-ի փոխնախագահ 

  Սոնա Այվազյան 

 

«Թրանսփարենսի Ինթերնեշնլ հակակոռուպցիոն կենտրոն» 
հասարակական կազմակերպության գործադիր տնօրեն 
(այլընտրանքային անդամ) 

  Օլեգ Դուլգարյան «Համայնքային համախմբման և աջակցության կենտրոն» ՀԿ-ի 
նախագահ 

  Վարդան Ջհանյան 

Արմեն Ստեփանյան 

Վահրամ Ավագյան  

Արամ Օսիկյան                     

Ներսես Կարամանուկյան  

 

ԶՊՄԿ ՓԲԸ տնօրենի առաջին տեղակալ 

ԶՊՄԿ ՓԲԸ կայուն զարգացման գծով տնօրեն 

Էն Էռ ԷՄ ՓԲԸ կայուն զարգացման գծով տնօրեն  

  «Ասսաթ Մ» գլխավոր տնօրեն (այլընտրանքային անդամ) 

«Ագապե» ընկերության տնօրեն(այլընտրանքային անդամ) 
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ՀՀ ՎԱ ԱՃԹՆ-ի քարտուղարություն` 

  
 
Հասմիկ Մանուկյան քարտուղարության ղեկավար 

 

 

Հյուրեր՝ 

  

 

 

 

                 Արա Մկրտչյան                           Շրջակա միջավայրի նախարարի տեղակալ 

                    Գայանե Շահնազարյան             ՇՄՆ հիդրոօդերևութաբանության և մոնիտորինգի կենտրոնի տնօրենի    

                                                                            տեղակալ 

                    Աննա Սաղաբալյան                   ԶՊՄԿ ՓԲԸ  կայուն զարգացման գծով տնօրենի տեղակալ 

                    Տարոն Նավասարդյան              ԶՊՄԿ ՓԲԸ  կայուն զարգացման գծով տնօրենի տեղակալ 

 

                     

      ԲՇԽ-ի բացակա անդամներ՝   

 

            Արամ Մեյմարյան                   Շրջակա միջավայրի նախարարի տեղակալ 

             Արտյոմ Պետրոսյան              Գեոպրոմայնինգ Գոլդ ՍՊԸ  իրավաբանական տնօրեն 
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ՕՐԱԿԱՐԳ 

1. ՀՀ ԱՃԹՆ-ի բազմաշահառու խմբի (ԲՇԽ-ի) նիստի բացում 

Նիստը նախագահող Փոխվարչապետ Տիգրան Խաչատրյանը ողջունեց նիստի 
մասնակիցներին՝ նշելով, որ ԲՇԽ-ի գործընկերների հերթական հանդիպումն է:  Տ. 
Խաչատրյանը ներկայացրեց օրակարգը և հավաստիանալով, որ դրա վերաբերյալ 
դիտարկումներ չկան՝ առաջարկեց սկսել օրակարգի քննարկումը:  

 

Օրակարգային հարցերը 

 

2. Հանքարդյունաբերության ռազմավարության միջոցառումների 
իրականացման ընթացքի մասին  
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Հարցի վերաբերյալ զեկույց ներկայացրեց Տարածքային կառավարման և 

ենթակառուցվածքների նախարարի տեղակալ Ասատուր Վարդանյանը։ Զեկույցում նա նշեց, որ 

մինչև 2035 թվականը  Ռազմավարության գործողությունների պլանով նախատեսվում է իրականացնել 100 

միջոցառում և  կներկայացվեն այն միջոցառումների ընթացքը, որոնք պետք է իրականացվեին կամ որոնց 

իրականացումը պետք է սկսվեր մինչև 2025 թվականի հոկտեմբեր ամիսը։  Նախարարի տեղակալը 

տեղեկացրեց, որ  Ռազմավարության գործողությունների պլանով սահմանվում է ռազմավարական 3 

նպատակ, որոնք իրենց հերթին ունեն թիրախային ուղղություններ։ 

 Ռազմավարական 1-ին նպատակը Երկրաբանական միասնական թվային տեղեկատվական 

շտեմարանի ստեղծումն ու վարումն է։ Այս ռազմավարական նպատակի իրականացման պատասխանատու 
մարմինը Տարածքային կառավարման և ենթակառուցվածքների նախարարությունն է։ Այս նպատակի 

շրջանակներում  7  միջոցառում է նախատեսված, որից 2-ը  մինչև 2025 թվականի հոկտեմբեր ամիսը։ Բոլոր 

միջոցառումները կատարված են։ Նախարարի տեղակալը ներկայացրեց այդ միջոցառումների 

մանրամասները։ 

 Ռազմավարական 2-րդ նպատակը Ընդերքի օգտագործման և պահպանության ոլորտում 

արդյունավետ որոշումների կայացումն է։  Այս նպատակի շրջանակներում 68 միջոցառում է նախատեսված, 

որից 39-ը մինչև 2025 թվականի հոկտեմբեր ամիսը։ Այս ռազմավարական նպատակի իրականացման 

պատասխանատու մարմիններն են Տարածքային կառավարման և ենթակառուցվածքների, էկոնոմիկայի, 

ներքին գործերի, շրջակա միջավայրի, աշխատանքի և սոցիալական հարցերի և առողջապահության 

նախարարությունները, Բնապահպանության և ընդերքի տեսչական մարմինը։ Նախարարի տեղակալը 

ներկայացրեց ՏԿԵՆ-ի կողմից իրականացվելիք միջոցառումների մանրամասները, ինչպես նաև 

անդրադարձավ այլ գերատեսչությունների գծով միջոցառումների ընթացքին։ 

Ռազմավարական 3-րդ նպատակը Հանքարդյունաբերության ոլորտում միջազգային 

ստանդարտների և մոտեցումների կիրառումն է։ Այս նպատակի շրջանակներում 25 միջոցառում է 

նախատեսված, որից 12-ը մինչև 2025 թվականի հոկտեմբեր ամիսը։ Բոլոր միջոցառումները կատարված են։ 

Նախարարի տեղակալը ներկայացրեց նաև այդ միջոցառումների մանրամասները։ 

Զեկույցի ներկայացումից հետո սկսվեց հարց ու պատասխանը։ Մասնավորապես, 
քաղաքացիական հասարակության խմբակցության կողմից տրվեցին հետևյալ հարցերը․ 

1․ Վարդանյանի զեկույցում հիշատակված ՇՄԱԳ օրենսդրական փաթեթի մասով՝ խմբակցությունը 

ուզում էր իմանալ ա)2023թ․ ընդունված ՇՄԱԳ նոր օրենքում որքանով են արտացոլվել խմբակցության 
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կողմից ներկայացված աառաջարկությունները և բ) ընդունվել են արդյոք դրանից բխող ուղեցույցները, գ ) 

եթե ընդունվել են, ապա ինչու դրանց մշակմանն ու քննարկմանը չեն ներգրավել խմբակցության 
անդամներից, ինչպես, որ պայմանավորվել էին, թե դրանք ընդունվել են առանց քննարկումների։  

Այս հարցին արձագանքեց նիստին հրավիրված Շրջակա միջավայրի նախարարի տեղակալ Արա 

Մկրտչյանը, որն ասաց, թե ուղեցույցներն ընդունվել են, և այս պահին  դժվարանում է  պարզաբանել, թե 
քաղաքացիական հասարակության առաջարկությունները ինչ ծավալով են ընդունվել 2023թ․ ՇՄԱԳ օրենքի 

նախագծում։ Միաժամանակ  նա ասաց, որ ներկայումս ՇՄԱԳ օրենքի նոր նախագիծ է շրջանառվում և 

նախարարությունն ու կառավարությունը պատրաստ են ևս մեկ անգամ քննարկել խմբակցության 
առաջարկություններն ու դիտարկումները այդ նոր նախագծի վերաբերյալ։ Նա առաջարկեց նաև 

տրամադրել ընդունված ուղեցույցների հղումները  և հետո մեկ անգամ ևս քննարկել, թե որքանով են դրանք 

արտահայտել այն առաջարկված փոփոխությունները, որոնք քաղաքացիական խմբակցության կողմից 

որակվեցին որպես ռադիկալ։   

Նիստը նախագահող փոխվարչապետ Տ․Խաչատրյանը նկատեց, որ կոմունիկացիայի բաց է 

տեսնում՝  ՇՄ նախարարությունը համապատասխան ծանուցմամբ չի տեղեկացրել  քաղ հասարակությանը , 

թե նրանց առաջարկները ինչ ծավալով են ընդունվել  կամ մերժվել։ Փոխվարչապետը նաև ճշտեց, թե արդյոք 
այդ օրենսդրական ակտերը չէին հրապարակվել, որ քաղ․հասարակությունը հնարավորություն ունենար 

ներկայացնելու իր առարկություններն ու դիտարկումները։ ՔՀԽ-ի ներկայացուցիչն ասաց, որ E-draft 

հարթակի/որտեղ այդ ամենը հրապարակվում է/ բաժանորդագրությունը երկար ժամանակ չի գործել և իրենք  
չեն ստացել շատ նախագծեր, և հարցը այդ պատճառով է տրվել։  

Փոխվարչապետ Տ․Խաչատրյանը հանձնարարեց ՇՄ նախարարի տեղակալին՝ տեղեկացնել 

խմբակցությանը՝ ուղեցույցների հրապարակման մանրամասների մասին, ինչպես նաև ՇՄՆ այն 
ստորաբաժանման կողմից, որը պատասխանատու է եղել քաղ․հասարակության 

առաջարկությունների մշակման համար՝  տեղեկանք պատրաստել քաղ․ հասարկության համար, թե 

նրանց առաջարկությունները որքանով են հաշվի առնվել ՇՄԱԳ –ի 2023թ․օրենքում և ինչ 
փաստարկներով են մերժվել։ Այդ տեղեկանքից հետո, եթե պարզվի, որ լրացուցիչ քննարկման 

անհրաժեշտություն կա, հաջորդ նիստին կորոշվի նման քննարկման ձևաչափը և տեղը։ 

Ի պատասխան՝ Շրջակա միջավայրի նախարարի տեղակալը տեղեկացրեց, որ ուղեցույցները 
հրապարակված են   ՇՄՆ կայքում, դրանք հասանելի են, իսկ տեղեկանքի մասով հանձնարարականը 

ընդունվեց ի կատարումն։ 

2․ ՔՀԽ ներկայացուցիչը նշեց, որ առնվազն հանրային լսումների մասով իր առաջարկը 
ամբողջությամբ անտեսվել է, և այն փաստը, որ օրենքի ընդունումից 1,5 տարի անց դրա նոր նախագիծն է 

շրջանառվում, խոսում է այդ օրենքի  թերությունների մասին։ Մեր օրենքը չի համապատասխանում Aarhus 

միջազգային կոնվենցիայի դրույթներին։ Բերվեց օրինակ տեղերում հանրային լասումներից, երբ դիմողը 



 

6 
 

 

ծրագիր չի ներկայացնում՝ համաձայն գործող կարգի, իսկ առանց ծրագրի համայնքը ինչպես կարող է 

կողմնորոշվել և որոշում կայացնել ներկայացված առաջարկի վերաբերյալ։ Եվ եթե նախկինում գոնե 
ձևական քաղ․հասարակությանը մասնակից էին դարձնում մշակվող օրինագծերին, ապա այժմ, ՇՄԱԳ-ի այս 

նոր օրենքի մասին քաղ․հասարակության շահագրգիռ մասնակիցներն իսկի տեղեկացված չեն եղել։ 

Այս դիտարկմանը ՇՄ նախարարի տեղակալ Ա․ Մկրտչյանն արձագանքեց, թե ՇՄԱԳ օրենքի նոր 
նախագիծը մշակվել է ոչ թե այն պատճառով, որ նախորդ փոփոխությունները լավը չէին, այլ գործող 

անհրաժեշտությամբ։ Նախարարի տեղակալն ասաց, որ ներկայացվելիք տեղեկանքը կպարզաբանի, թե 

նախորդ որ առաջարկությունները չեն ընդունվել և ինչ պատճառաբանությամբ, իսկ ինքը խոստանում է, որ 
արդեն նոր նախագծի վերաբերյալ կկազմակերպվի մասնագիտական քննարկում՝ կոնկրետ հարցը 

բարձրացրած ներկայացուցչի և այլ  շահագրգիռ մասնակիցների հետ։ Ի պատասխան փոխվարչապետի 

համապատասխան հարցի՝ Ա․ Մկրտչյանը  ճշտեց, որ ներկայումս օրենքի նախագիծը գտնվում է կազմման , 

մշակման փուլում, նախագիծը պատրաստ լինելուն պես այն կշրջանառվի և իրենք հույս ունեն, որ մինչև 
2026թ․ 1-ին կիսամյակը օրենքի փոփոխությունները պատրաստ կլինեն ընդունման։ 

Հարցի քննարկման այս փուլն  ամփոփեց փոխվարչապետ Տ․ Խաչատրյանը, որը արձանագրեց, որ 

օրակարգի այս հարցի շուրջ  ձեռք բերվեց հետևյալ 2  համաձայնությունները՝ 1-ին- ՇՄ նախարարի 
տեղակալը պարզում է, թե ինչպես են ընդունվել ՇՄԱԳ ուղեցույցները, ինչքանով են հաշվի առնվել 

քաղ․հասարակության առաջարկությունները և տեղեկանքով ներկայացնել ԲՇԽ անդամներին և 

նախագահին,  և  2-րդ - ՇՄԱԳ օրենսդրական փաթեթեը մշակելու այս փուլում, առանց սպասելու  
նախագծի հանրային քննարկմանը՝ դրա մշակմանը ներգրավել  Ն․Վարդանյանին՝ որոշելով այդ 

ներգրավման ձևափափը, արձանագրելով նրա կողմից ներկայացված առաջարկությունները և չընդունելու 

դեպքում՝ հստակ պատճառաբանությունները։ Այդ քննարկումների արդյունքները և եզրակացությունները  
նույնպես տեղեկանքի ձևով պետք է ներկայացվեն ԲՇԽ-ի անդամներին և նախագահին։  

Այնուհետև, ԲՇԽ-ի նախագահ Տ․Խաչատրյանը Տարածքային կառավարման և 

ենթակառուցվածքների նախարարի տեղակալ Ա․ Վարդանյանին խնդրեց զեկույցում մատնանշված 
ռազմավարական 1-ին նպատակի  մասով պարզաբանել, թե ինչ տեսքով է լինելու երկրաբանական 
միասնական թվային տեղեկատվական հարթակը և երբ այն կարող ենք համարել հասանելի օգտվողների 

համար, քանի որ ներկայացվեց թե այն ավարտին կհասցվի 2027թվականի վերջին։  Ա․Վարդանյանը 
պատասխանեց, որ միջոցառումը մի քանի կոմպոնենտ ունի, 1-ինը ունեցած երկրաբանական 

տեղեկատվության թվայնացումն է, ընդ որում այդ տեղեկատվությունը կթվայնացվի վերլուծությունից և 

թարմացումից հետո, 2-րդը՝ միասնական ներքին հարթակի ստեղծումն է(<մեկ պատուհան> սկզբունքի 
կատարելագործմամաբ)՝ որտեղ պետական մարմինները նույնպես կարողանալու են տեղադրել 

ընկերությունների վերաբերյալ տեղեկատվությունը, որը հեշտացնելու է միջգերատեսչական գրագրությունը 

դրանց մասով , այդ ընկերությունների գործունեության վերահսկողությունը և գործընթացն ավելի հեշտ ու 

թափանցիկ է դարձնելու։ Փոխվարչապետ Տ,Խաչատրյանը ճշգրտեց՝ ռազմավարական 3-րդ նպատակը՝ 
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Հանքարդյունաբերության ոլորտում միջազգային ստանդարտների և մոտեցումների կիրառումն ինչպես է 

զուգակցվելու թվայնացման այս աշխատանքների հետ, այսինքն արդյոք սկզբում թվայնացվելու է այն, ինչ 
ունենք, իսկ հետո  ստանդարտների ներդրումից հետո նորից անդրադարձ է կատարվելու թվայնացված 

տվյալների որակին։ Վարդանյանը պարզաբանեց, որ իրենք նախատեսում են մոտ 1 տարում մշակել և 

կիրառել նոր ստանդարտները, հետո նոր այդ նոր ստանդարտով տեղեկատվությունը թվայնացնել։ 
Հարթակը նաև հնարավորություն է տալու ստանդարտի ներդրումից հետո էլ անդրադառնալ արդեն 

հրապարակված տեղեկատվության թարմացմանը։ 

Այնուհետ ՔՀ խմբակցության ներկայացուցիչը խոսեց զեկույցում նշված հողօգտագործման 
իրավունքի տրամադրման և հողերի ձեռքբերման ընթացակարգերի պարզեցման օրենսդրական նախագծի 

փաթեթի մասին, որը E-draft-ում է։ Այդ հարցը համայնքների համար էլ կարևոր նշանակություն ունի և 

քաղ․հասարակության խմբակցությունը որոշակի մտավախություններ ունի նախագծի վերաբերյալ,  ուստի 

առաջարկվում է լայն հանրային քննարկումներ անցկացնել՝ մինչև այդ որոշումների ընդունումը։ Ծավալվեց 
փաթեթի մեջ ներառված դրույթների և դրանց իրավասության բանավեճ, որին մասնակցեցին 

փոխվարչապետ Տ․Խաչատրյանը, ՏԿԵ նախարարի տեղակալ Ա․Վարդանյանը, ՔՀԽ անդամները, բիզնես 

խմբակցության անդամները, որոնք նաև հրավիրեցին ՔՀ խմբակցության անդամներին՝ առանձին 
հավաքվել, և,  բաց ու ծավալուն խորհրդակցություն  անցկացնել 2 խմբակցություններին էլ հուզող հարցերի 

շուրջ։ 

Այս քննարկումը ամփոփեց փոխվարչապետը, որը նշեց, որ բանավեճն արդեն աշխատանքային 
բնույթ է ստանում, իսկ նիստի ժամանակը սահմանափակ է, և հաշվի առնելով, որ օրենսդրական փաթեթը 

դեռ նախագծի փուլում է՝ առաջարկեց կազմակերպել ՏԿԵՆ-ի մասնագետների և քաղ․հասրակության ու 

բիզնես  խմբակցութունների  հետ այս հարցին նվիրված առանձին հանդիպում կազմակերպել և 
աշխատանքային կարգով քննարկել ծագած հարցերը՝ տեղեկացնելով արդյունքների մասին։ ՏԿԵ 

նախարարի տեղակալ Ա․Վարդանյանը համաձայնելով հանդիպման առաջարկին՝ գործընկերներին խնդրեց 

մինչև հանդիպումը նաև E-draft-ի միջոցով գրավոր ներկայացնել իրենց նկատառումները նախագծի 
վերաբերյալ։ 

 

 

 

 

 

3. Քաղաքացիական հասարակության խմբակցության մտահոգությունը 
առաջացրած հարցերի քննարկում, այդ թվում՝ 
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3․1․ առանձին անձանց կամ կազմակերպությունների նկատմամբ առկա դատական 
հայցեր 

Խմբակցության առաջին ներկայացուցիչն  ասաց, որ իրենք քաղ․հասարակության 
ակտիվիստների դեմ առկա դատական հայցերը գնահատում են որպես SLAPP-եր («Հանրային 
մասնակցությունը սահմանափակելու նպատակով դատական հայց»)։  Քաղ․հասարակության 
ներկայացուցիչը գտնում է, որ բնապահպաններին վախեցնելու, նրանց լռեցնելու կամ ֆինանսական 
բեռ բարդելու միջոցով գործողություններով ուզում են սահմանափակել հանրային 
մասնակցություն, որը սահմանադրական իրավունք է։ Ինքը կարծում է, որ ներկայումս առկա է 
հանքարդյունաբերական ընկերությունների կողմից նախաձեռնած ավելի քան 30 SLAPP գործեր, 
այդ թվում՝ համայնքի ներկայացուցիչների, լրագրողների և 2 գործ՝ իր դեմ։ Խոսնակը այն հմարում է 
անընդունելի, քանի որ հենց ԲՇԽ-ի հարթակը այն տեղն է, որը պետք է կանխի նման առճակատումը և 
երկխոսության միջոցով տեղում լուծի առաջացած անհամաձայնությունները։ Մինչդեռ հարթակի 
անդամները միմյանց նկատմամբ հայցեր են ներկայացնում։ ՔՀ խմբակցության անդամն ասաց, որ 
ընթացող գործերից մեկով ուզում են իր ձայնը լռեցնել և դատարանի որոշումով թույլ չտալ հանրային 
ելույթներ ունենալ մինչև դատարանի կողմից վճռի կայացումը, իսկ դատական պրոցեսը կարող է 10 
տարի տևել, այսինքն՝ իրեն երկար ժամանակով զրկում են խոսքի իրավունքից։ Հայաստանի նման 
դեպքերի մասին գիտեն  միջազգային համապատասխան միջավայրում, որը վատ է ազդում մեր երկրի 
վարկանշի վրա։ Այդ հայցերը խանգարում են նաև ԲՇԽ հարթակում երկխոսություն կառուցելուն, 
մյուս խմբակցությունների հետ հանդիպումներ անցկացնելուն, այսինքն հարթակի նպատակներին։ 
Ուստի ինքը գտնում է, որ Բազմաշահառու խումբը պետք է գնահատական տա ներկայացված 
իրավիճակին։   

ՔՀԽ մեկ այլ անդամ հավելեց, որ  մոտ 40 դեպք, այդ թվում ԶՊՄԿ ընկերության նախկին 
աշխատակիցների դեմ հարուցված դատական հայցը, միջազգային զանազան մարդու 
իրավունքներով զբաղվող կազմակերպությունների կողմից դիտարկվել են որպես SLAPP-ի 
դեպքեր։ Ընդհանրապես, խմբակցությունը գտնում է, որ ԱՃԹՆ ԲՇԽ հարթակի գլխավոր 
դերակատարումը հենց դա պետք է լինի, անգամ դատական վեճերի առկայության պարագայում, 
փորձել այստեղ լուծել տարաձայնությունները։ Քանի որ Հայաստանի Հանրապետությունը մի շարք 
որոշումներ է կայացրել եւրոինտեգրման ուղղությամբ՝ ապա ԵՄ, ինչպես նաև ԵԽ-ի (որին Հայաստանն 
անդամակցում է) դիրեկտիվները խորհուրդ են տալիս աջակցող երկրներին ընդունել հակա- SLAPP-
ային իրավական կարգավորումներ, որոնք կպաշտպանեն ակտիվ քաղաքացիներին հանրային կարծիք 
հայտնելու ժամանակ։ Խոսնակը օրինակ բերեց Մեղրու համայքում լսումների ժամանակ տեղի 
ունեցած դեպքը, երբ համայնքի բնակչին իր կարծիքի համար սպառնացել են դատական հայցով, որը 
ժողովրդավարության խախտման մասին է վկայում։ Ուստի իրենց հորդորն է կատռավարությանը՝ 
հրատապ նման օրենսդրություն մշակելու և ներդնելու վերաբերյալ, իսկ իրենք պատրաստ են օգնել և 
աջակցել այդ աշխատանքներին։ 

ՔՀԽ երրորդ ներկայացուցիչը իր զարմանքն արտահայտեց այն դեպքի մասով, երբ նույնիսկ 
ընկերություններից մեկի նախկին սեփականատերը դատական սպառնալիք է նամակով 
ներկայացրել ՀՀ օրենսդրությամբ հասանելի իրական շահառու տվյալները իրենց կողմից 
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մեջբերելու համար։ Ներկայացուցիչը ենթադրում է, որ գուցե ոչ բոլոր իրական շահառուներն են 
տեղյակ այս օրենսդրությանը։ 

Փոխվարչապետ Տ, Խաչատրյանը արձագանքեց այս ելույթներին՝ ասելով, որ հարկավոր է 
պարզել, թե երկուստեք կիրառվող պաշտպանության մեխանիզմները ինչ չափով կարող են 
ռազմավարական դիտարկվել, այստեղ հարկ կլինի Արդարադատության նախարարության 
գործընկերների մասնագիտական կարծիքը։ 

Խոսակցությունը շարունակեց բիզնես խմբակցության ներկայացուցիչը, որն իր խոսքում 
նշեց, որ վկայակոչելով եւրոպական նորմերը, պետք է հիշել, որ շուկայական տնտեսության հիմքը 
բիզնեսի բարի համբավն է, որը թելադրում է դատական կարգով իր անունը պաշտպանել, այդ 
թվում միջազգային շուկաներում և միջազգային գործընկերների մոտ։ Քանի որ դրանց 
չարձագանքելը կնշանակի, թե մեր մասին ասվածները ճիշտ են, իսկ դատարանը շուկայական 
գործիք է և թույլատրելի։ Շատ դեպքերում մենք փորձում են համաձայնության գալ քննադատների 
հետ, սակայն տարիներ շարունակվող նեգատիվ կարծիքները վնասում են ոչ միայն ընկերության 
գործարարա վարկանշին, այլև՝ ողջ երկրի, Հայաստանի վարկանշին։ Մեր մոնիթորինգը ցույց է 
տալիս, որ հարևան երկրի <բնապահպանները> ոչինչ չխոսելով, ասենք, Կասպից ծովի 
աղտոտվածությունից, հաճախ հղում են կատարում կամ մեջբերում են մեր բնապահպանների 
հոդվածները՝ ստեղծելով  <օբյեկտիվության> պատրանք։ Ընդունելով հանդերձ ոլորտում առկա 
խնդիրները, բիզնես խմբակցության ներկայացուցիչը հորդորեց իրապես օբյեկտիվ լինել, խուսափել 
միակողմանի և սուբյեկտիվ դատողություններից։ Ասեց, որ իրենք միշտ պատրաստ են 
հանդիպումների, քննարկումների՝ խուսափելու համար դատական վեճերից, սակայն ՔՀ 
խմբակցությունը երբևիցե չի ընդունել իրենց հրավերքի առաջարկները։ 

Արձագանքելով այս ելույթին փոխվարչապետ Տ, Խաչատրյանը նկատեց, որ նման 
իրավիճակի առաջացման պատճառներից մեկը, իր կարծիքով,  նաև ԲՇԽ հարթակի երկար 
ժամանակով պասիվ լինելն է։ Հնարավոր հանդիպումները և միմյանց լսելը կօգնեին խուսափել 
իրավիճակը սրացնելուց։ Միաժամանակ, ըստ Տ․Խաչատրյանի, այս բոլոր նկարագրված գործերում 
ինքը պրոֆեսիոնալ և իրավական լուծումների կարիք է տեսնում, քանի որ ԲՇԽ հարթակի 
կոմպետենցիաները բավարար չեն նկարագրված դեպքերին գնահատական տալու համար։   

Քաղ․հասարկության ներկայացուցիչը անդրադառնալով բիզնես խմբակցության նորկայացուցչի 
խոսքին, ըդգծեց, որ Հայաստանի բնապահպանական կազմակերպությունները հրապարակում են 
միայն այն տեղեկատվությունը որը հասանելի է համապատասխան պետական մարմինների 
զեկույցներում, նյութերում, որոնք նույնիսկ երբեմն եռամսյակային կտրվածքով են հրապարակվում։ Այլ, 
<գաղտնի> տվյալներ իրենք չեն հրապարակում։ Տեղին չէ Հայաստանը կամ Հայաստանի 
քաղ․հասարակությունը համեմատել Ադրբեջանի հետ, քանի որ, Հայաստանն իրոք ժողովրդավարական 
պետություն է, իսկ այդ երկիրը՝ ոչ։ 

Բիզնես խմբակցության երկրորդ ներկայացուցիչը շարունակեց խոսակցությունը, ասելով, 
որ իրենց իրավաբանական խմբերը շատ մանրամասն են քննում բոլոր դեպքերը և շատ քիչ 
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առիթներով են դիմում դատարան։ Երբ համոզված են լինում, որ դեպքն իսկապես զրպարտություն 
կամ կեղծ տեղեկատվություն է պարունակում։ Նույնիսկ այդ դեպքերում, մյուս կողմին որոշակի 
ժամանակ է տրվում խոսքը ետ վերցնելու կամ հրապարակմանը հերքում տալու համար։ Այսինքն, 
մինչև դատական հայցը որոշակի հարաբերություններ են ստեղծվում կողմերի միջև, և դատական 
հայցը նշանակում է, որ մյուս կողմը համաձայնության չի եկել։ Նա օրինակ բերեց, երբ նույնիսկ 
համայնքային լսումների ժամանակ շատ հուզական սպառնալիքներ և արտահայտություններ 
իրենք առանց արձագանք են թողնում, սակայն երբ եթերով որոշակի անձանց անվանում են 
կոռուպցիոներ, շատ հաճախ, կազմակերպված, դա արդեն անձնական անվանարկումների դաշտ 
են մտնում, դա արդեն բիզնեսի, սեփականատերերի, համայնքի անվանարկում է, որը իրենք չեն 
կարող թույլ տալ։ Ընդունելով, որ քաղ հասարակությունը շատ դեպքերում զգացմունքային է, 
ընկերության իրավաբանական ծառայությունները հնարավորություն են տալիս դիմացի կողմին 
ավելի ռացիոնալ վերաբերմունք ցուցաբերել և դրանով իսկ կրճատել հիշատակված 30 թե 40 
դեպքը։ Ինչպես անում ենք իրենք, երբ տարբեր քննարկումների ժամանակ ընդունում են այս կամ 
այն սխալը։   Ընկերությունը, պարզապես նկարագրված դեպքերում իր շահերն է պաշտպանում, և 
բոլորովին ինչ որ մեկին լռեցնելու նպատակ չունի։ 

Բիզնես խմբակցության հաջորդ ներկայացուցիչը խոսելով ընկերության նախկին 
աշխատակիցների նկատմամբ հարուցված գործի մասին, նշեց, որ այն ոչ թե գործադուլի համար է 
հարուցված, այլ գործարանի աշխատանքը կասեցնելու, որի հետևանքով երկրի բյուջեի զգալի 
եկամուտները կասեցվել են, փետրվար ամսվա տնտեսական ակտիվությունը կրճատվել էր։   

Այս հարցով ելույթ ունեցավ նաև բիզնես խմբակցության կողմից հրավիրված մասնագետը, 
որը նաև նշեց, որ SLAPP-ը միջազգային փաստաթղթերում  հստակ նկարագրություն ունի, և որ այդ 
նկարագրությունը  բերված դեպքերի չի համապատասխանում, այնպես որ հարկավոր է զգուշորեն 
օգտագործել այդ իրավական տերմինը հայաստանի դատական հայցերը գնահատելիս։ 

Բիզնես խմբակցության մեկ այլ  ներկայացուցիչ շարունակելով բանավեճը, ասաց, որ քաղ 
հասարակության ապակողմնորոշիչ գործելակարգի հետևանքով իր կազմակերպությունը կորցրել 
է 200-300 մլն ԱՄՆ դոլար, համայնքը կորցրել է մոտ 400 աշխատատեղ,  ուստի ինքն այլ եղանակ 
չի տեսնում, քան դատական կարգով արդարության վերականգնումը։ Նա հիշատակեց նաև 
Ամուլսարի շուրջ քաղ․ հասարակության արշավը, որի համար կառավարությունը գումարներ 
ծախսեց՝ ծրագրի վնասակարությունը պարզելու համար, ինչպես նաև ասեց ամերիկյան երկու 
կազմակերպության՝ երկրի դեմ դատական հայցերի վնասները բյուջեից  փոխհատուցելու 
հնարավորության մասին։ 

Փոխվարչապետ Տ․Խաչատրյանը այս ելույթին արձագանքեց, որ կարծիք ունենալը և խոսելը 
բոլորի իրավունքն է, որը պետք է ապահովել համապատասխան կարգավորումներով, միաժամանակ 
այդ խոսքը պահելով առարկայական սահմաններում։ Եթե կարգավորումները կատարյալ լինեին, այս 
խոսակցության առիթը չէր լինի։ 
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Խմբակցության ներկայացուցիչը համաձայնեց փոխվարչապետին՝ տեղեկացնելով, որ իրենց 
համայնքը պատրաստավում է կոնկրետ կարգավորումների հստակեցման վերաբերյալ  նամակ ուղղել 
վարչապետին 

Խոսակցությանը միացավ ՔՀԽ այլ ներկայացուցիչ, որն արձագանքելով մինչ այդ հնչած 
մտքերին նշեց, որ 1․եթե նույնիսկ առանձին դատական հայցերը SLAPP  չեն որակավորվում, 
սակայն այդ դեպքերի քանակը  միտում է նշանակում, որը  SLAPP է գնահատվում, 2․Ադրբեջանի 
քաղ հասարակության մասին բոլորովի պետք չէ  հիշատակել, քանի որ այն այդ պետության 
կողմից կատռավարվող է և չի կարող քաղ․հասարակություն որակվել, ի տարբերություն 
Հայաստանի, որը թափանցիկ և օրինական է գործում՝ հրապարակելով բոլորին հետաքրքրող 
տեղեկությունները ոլորտի մասին, 3․ընկերությունների բարի համբավը պետք է պաշտպանել ոչ 
թե դատարաններով, այլ գուցե այդ քննադատությունների շուրջ հանդիպումներ կազմակերպելով 
և դրանք քննարկելով, 4․ ԲՇԽ հարթակում իրենք մասնակցել են, որովհետև ցանկություն են ունեցել 
երկխոսության ճանապարհով գտնել հարցերի լուծումը, ուստի բիզնես խմբակցությունը նույնպես 
պետք է ունենա այդ ցանկությունը, այլ ոչ թե դատական ուղին, որը անկախ ամեն ինչից, միշտ կա 

Շարունակելով բանավեճը, բիզնես խմբակցության կողմից հրավիրված մասնագետը նշեց, որ 
դատական գործերը որևէ մեկի կողմից սուբյեկտիվ կարծիք ունենալու արգելքի համար չեն 
նախաձեռնած, այդ դրանք ընկերության կողմից սեփական իրավունքներն իրացնելու եղանակի 
մասին է՝ ընդդեմ հանրային ընկալումների։ Եւ օրենսդրական կարգավորումները պետք է 
ապահովեն ոչ միայն քաղ,հասարակության իրավունքները, այև ընկերությունների, բիզնես 
համայնքի,, Հայաստանի Հանրապետության և այլն։ Դատարանը միակ ձևն է, որով կարող է 
պարզել այս կամ այն քաղ․հասարակական գործչի, ընկերության կողմից հնչեցրած խոսքը 
զրպարտություն էր , թե ոչ։ Իր կարծիքով, մեր երկրում քաղ․հասարակությունը ավելի իրավունքներ 
ունի, քան բոլոր տնտեսվարողները միասին վերցրած։ 

Բիզնես խմբակցության ներկայացուցիչը ավելացրեց, որ Հայաստանի անկախ 
քաղ․հասարկությունը՝ բոլորովին անկախ լինելով ակամա աջակցում է ադրբեջանական 
կառավարության կամքն ու հրահանգները կատարող ոչ անկախ քաղաքացիական 
հասարակության պնդումներին; Ուստի, իրական երկխոսություն ծավալելու համար 
հանքագործների և մետալուրգիայի միությունը հրավեր կուղարկի քաղ․հասարակությանը 
առարկայական քննարկում կազմակերպելու համար։ Եւ այդ հրավերքի արձագանքը կարտացոլի 
կողմերի ցանկությունը՝ իրապես լուծել խնդիրները թե գնալ դատական վեճերի ճանապարհով։ 

Փոխվարչապետն արձագանքեց խոսողին, ասելով, որ մեր քաղ․հասարակությունը չի 
կրկնում ադրբեջանական բնապահպանների պնդումները, այլ ինչպես իրենք նշեցին, օգտվում է 
հենց այն աղբյուրներից, որ Հայաստանի պետական մարմիններն ու գերատեսչություններն են 
հրապարակում, որոնք հասանելի են բոլորի համար։  Ուստի, խնդիրը մեղադրանքներից 
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խուսափելը և կառուցողական լուծումներ փնտրելն է, այսինքն, մենք պետք է ակնկալենք 
Արդարադատության նախարարության կարծիքը այս բոլոր դեպքերի առնչությամբ։ 

Բիզնես խմբակցության կողմից հրավիրված մասնագետը հարկ համարեց ճշտել, որ իրենց 
կողմից ներկայացված ոչ մի հայցի պատճառը բնապահպանների կողմից արդեն հրապարակված 
նյութի տարածումը կամ մեջբերելը չէ, այլ, իրենց կարծիքով, զուտ զրպարտություն ներկայացնող 
հրապարակումն է։ 

Քաղ․հասարակության ներկայացուցիչն արձագանքեց, որ այն, ինչ ընկերության 
իրավաբանները  զրպարտություն են որակել, դա պարզապես ներկայացուցչի կարծիքն է եղել 
պոչամբարների վնասակարության մասին, կամ էկոլոգիական ռիսկերի գոյության մասին, որը 
լրիվ  լեգիտիմ հիմքեր ունի։ Ու իր դեմ դատական հայց են ներկայացրել՝ երբ պոչամբարների 
վնասների մասին խոսելիս, ինքը նույնիսկ ընկերության անունը չի տվել։ Ու իրեն ուղղված 
ընկերության նամակում՝ դատական հայց չներկայացնեու  համար իրենից պահանջել են հերքում, 
ինչպես նաև 1 մլն․դրամ գումարի վճարում  

Քաղ․հասարակության այլ ներկայացուցիչ նշեց, որ եթե այս հարթակում 
տարաձայնությունները չեն լուծվում, այլ ընտրվում է մինչև վերջ դատարան գնալու ճանապարհը, 
դա պարտության ճանապարհ է, եթե նույնիսկ հայցը ներկայացրածը հաղթում է։ ԲՇԽ-ում գտնվող 
բոլոր խմբակցությունները և դրանց անդամները հավաքված են նույն խնդրի լուծման համար, 
այստեղ հակառակորդներ չեն, այլ գործընկերներ։ Նա բերեց օրինակներ, մասնավորապես,  իր 
նկատմամբ հարուցած դատական գործի կազմակերպման, իր՝ դատարան ներկայանալու համար 
խոչընդոտներ  ստեղծելուն։ Հիշատակեց, որ ինքը շատ չափավոր է միշտ արտահայտվել, 
աշխատելով չառաջացնել լրացուցիչ խնդիրներ, ասենք,   նույնիսկ դեմ լինելով Հայաստանի՝ Espoo 
կոնվենցիային միանալուն, ինքը երբեք հարկ չի համարել այդ մասին բարձրաձայնել՝ վախենալով 
վնաս պատճառել երկրի հեղինակությանը։  

Բիզնես խմբակցության մեկ այլ ներկայացուցիչ, անրադառնալով ԶՊՄԿ գործադուլի 
հարցերին նշեց, որ բարեբախտաբար գործադուլների մասին գործող օրենսդրությունը թույլ տվեց 
արհեստակցական միությունների խորհրդին որոշել, որ այն գործադուլ չի եղել, այլ սաբոտաժ։ 
Որը, գուցե, հրահրված է այլ ուժերի կամ նույնիսկ մրցակից ընկերության կողմից, որի 
հնարավորությունը առկա է՝ հաշվի առնելով նախկինում Լիդիան Արմենիա ընկերության դեմ 
քարոզաշավը աջակցող այլ ընկեերության նախկին իրական շահառուի դեպքը, որը 
հայտնաբերվել է  անկախ հասարակական կազմակերպության հետաքննության շնորհիվ։ Նա նաև 
անրադառնալով օրակարգի հաջորդ հարցին՝ նշեց, որ ԲՇԽ հարթակի գործունեությունը պետք է 
շարունակվի այս կազմով կամ համալրվող/ռոտացիոն կազմով, ու ցավոք, նախկին մի քանի 
արտագնա 2-օրյա աշխտանքային հանդիպումներում, որտեղ շատ անբռնազբոս մթնոլորտում 
ակտիվ, երբեմն թեժ, բայց կառուցողական քննարկումներ են տեղի ունեցել, քաղաքացիական 
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հասարակության խմբակցության ներկայացուցիչների մեծ մասը բացակայել է։ Խմբակցության 
ներկայացուցիչը կոչ արեց ընդլայնել քաղ․հասարակության մասնակցությունը՝ ներգրավելով նաև 
այլ կազմակերպություններ։  

Եզրափակելով բանավեճը, փոխվարչապետ Տ․Խաչատրյանը հարց ուղղեց  
Արդարադատության նախարարի տեղակալին, թե  ինչ պետք է անել այս իրավիճակում։ 

Նախարարի տեղակալն իր պատասխանում նշեց, որ հարկ է երկուստեք նայել իրավիճակին, 
քանի որ և հանքարդյունաբերությունը կարևոր տեղ ունի Հայաստանի տնտեսության համար, և 
քաղաքացիական հասարակության գործունեությունը՝ երկրի կյանքում։  Դատական հայցերի 
գոյությունը բնական է, քանի որ դժվար է պատկերացնել, որ բնապահպանական 
կազմակերպությունները և հանքարդյունաբերական ընկերությունները հաշտ լինեն իրար նկատմամբ, 
սակայն կարելի է և պետք է պահանջել այդ հարաբերություններում կառուցողական դիսկուրսը։ Միշտ 
չէ, որ դա հաջողվում է և առաջ են գալիս դատական հայցերը, որոնց, նույնիսկ միջազգային 
վիճակագրությունը, ցույց է տալիս, որ հաղթում են մեծ մասամբ ընկերությունները։ Իհարկե, այդ ունի 
տարբեր պատճառներ, սակայն դա չի նշանակում, թե քաղ հասարակությունը ձայն չպետք է 
բարձրացնի, եթե նույնիսկ, շատ կամ որոշ դեպքերում, այդ ձայնը սխալվում է։ Այդ փաստը չպետք է 
ծառայեցնել որպես քաղ․հասարակությանը լռեցնելու պայման կամ հիմք։ Ինչ վերաբերվում է SLAPP 
որակվող գործերին, ապա, իհարկե, մենք չունենք այդպիսի կարգավորումներ, սակայն մենք հետամուտ 
կլինենք առկա վարույթներին։ Եթե դրանք դատարանի կողմից վարույթ են ընդունվել, ապա 
անկասկած, առկա է, գոնե առերևույթ, իրավունքի  իրավաչափ պաշտպանության դեպք։  Սակայն այդ 
պաշտպանությունը չի կարող իրականացվել իրավունքի չարաշահումներով, որը և տեսության մեջ 
որակվում  է որպես SLAPP դեպք։ Մենք կուսումնասիրենք դեպքերը և կգնահատենք՝ արդյոք գործ 
ունենք իրավունքի չարաշահումների հետ։ Եթե գործընթացը շարունակակն բնույթ է կրում՝ 
կուսումնասիրենք նաև միջազգային փորձը։ 

Փոխվարչապետն արձագանքեց, թե դեպքերը գուցե և կրկնվեն, սակայն մենք չենք կարողանում 
թացն ու չորը  տարբերել, որակել, դրանք SLAPP են, թե ոչ։  Ուստի, արձանագրենք հանձնարարական 
Արդարադատության նախարարությանը՝ սկսել ուսումնասիրել դեպքերը՝ նշելով դրա համար իրենց 
անհրաժեշտ ժամանակը, մատնանշեն այն իրավական կարգավորումները, որոնք կան եւրոպական 
երկրներում և որոնք կարող են կիրառվել մեր երկրում (քանի որ այն, ինչ հնարավոր է անել ուրիշ 
երկներում, մեզանում առայժմ  հնարավոր չի իրականացնել)։ Խնդրում եմ ուսումնասիրելիս նեայացնել 
նաև այդ 2  հարցերը, 1-ինը՝ այն կարգավորումները, որոնք կան դրսում, բայց մեզ ինչքան ժամանակ է 
հարկավոր, որ հասնենք դրանց, և 2-րդը՝ այն իրավական կարգավորումները, որոնք մենք հիմա կարող 
ենք հստակեցնել և կիրառել մեր դեպքերի նկատմամբ՝ առանց ուշացնելու։  Այդ դեպքում, օրակարգի 
3․1 հարցը մեծ մասամբ պարզաբանած կլինենք։ Իսկ փոխվարչապետից ակնկալվող գնահատականը՝ 
հիմնված այն փաստի վրա, որ կառավարությունը բաժնեմաս ունի կոնկրետ ընկերությունում, ապա այդ 
տեսկետից գնահատական տալ չեմ կարող, սակայն, անկախ բաժնեմասի առկայություն ունի, թե չէ, 
մենք որպես այս ձևաչափով քննարկման եզրակացություն, կարող ենք դիմել այդ ընկերությունների 
տնօրինություններին՝ նկարագրելով, որ այսպիսի խնդիր ենք արձանագրել, որ մտավախություն կա, թե 
իրավունքի ուժը կիրառվում է անհամաչափ եղանակով2024, որը շատ վատ է անրադառնում հարթակի 
մասնակիցների տրամադրվածության վրա,  և թող ընկերություններն իրենք որոշեն, թե որ գործերն են, 
որոնցից ընկերությունները կարող են հրաժարվել՝ առանց իրենց համար ծանր հետևանքների, որպես 
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բարի կամքի դրսևորում։    Տեսնելով կազմակերպությունների քայլը, փոխադարձ մենք էլ կմտածենք, թե 
ինչ է հարկավոր մնացած հարցերը հանգուցալուծելու համար։ 

Քաղ հասարակության խմբակցության ներկայացուցիչը իր արձագանքում խորհուրդ տվեց, 
որպեսզի Արդարադատության նախարարությունն ուսումնասիրի ԵՄ Խորհրդի՝ նման դեպքերի 
կանխարգելման վերաբերյալ  2024թ․ առաջարկը։ 

Տ․Խաչատրյանը իր պատասխանում մեկ անգամ ևս հաստատեց,որ Արդարադատության 
նախարարությունը պետք է պատասխանի, թե դրսում գոյություն ունեցող նման կարգավորումների 
մեխանիզմները և գործընթացը մեզ մոտ կիրառելն իրատեսական է, թե ոչ։ Եթե այո,  ապա առաջարկի 
դրանք օգտագործել, առանց սպասելու լրացուցիչ կարգավորումների ընդունմանը։  

Բիզնես խմբակցության ներկայացուցիչը հարկ համարեց ներկայացնել Եւրոպայի մաս կազմող և 
բնակչությամբ Հյաստանի հետ համադրելի Խորվաթիայում նման դեպքերի վիճակագրությունը՝ 1070 
դեպք, մինչդեռ Հայաստանում՝ 70՝ եզրակացնելով, որ ժողովրդավարությամբ Հայաստանն ուրեմն 
ավելի առաջ է անցել։  

Քաղ հասարակության խմբակցության ներկայացուցիչը նշեց, որ խոսվող դեպքերի մեծ մասի 
հիմք են հանդիսացել հանրային լսումները, երբ ավանդաբար գյուղատնտեսությամբ զբաղվող համայնք 
, չնայած նախորդ մերժումներին,  պարբերաբար գալիս են ընկերություններ՝ հանքի շահագործման 
ծրագրերով։ Որտեղ պետք է հանքագործություն զարգանա, և որտեղ գյուղատնտեսություն, չէ, որ 
գղուղական տնտեսությունը նույնպես որոշակիորեն կարևոր է մեզ համար։ 

Տ․Խաչատրյանն արձագանքեց, որ բոլոր դեպքերում ուսումնասիրությունը պետք է ցույց տա, թե 
ինչ բնական ռեսուրսներ կան այդտեղ, և նոր միայն գյուղացիները կարող են որոշել ՝ այդ հեռանկարի 
հետ իրենք հաշտ են, թե հաշտ չեն։ Որովհետև տարբերություն կա, արդյոք այդ հեռանկարը կապված է 
300 տարվա շահագործման հնարավորության հետ, թե 2 տարվա։ Մարդկանց պետք է ընտրելու 
հնարավորություն տալ, որը հնարավոր չէ, եթե պարզ չէ, թե այդ տարածքում ինչ այլ 
հնարավորություններ կան։ 

Իսկ բիզնես խմբակցության ներկայացուցիչները հարկ համարեցին ներկայացնել նաև, որ, 
ցանկացած մարդկային գործունեություն, ինպես օրինակ քաղաքաշինությունը, տրանսպորտի 
գործունեությունը, այլ արտադրական ձեռնարկություններ որոշակիորեն վնաս են բերում բնական 
միջավայրին, ու ասենք, օրինակ, կլիմայի փոփոխության համար շատ վնասակար ազդեցություն ունի 
անասնապահությունը, որը գյուղատնտեսության մաս է։  

Փոխվարչապետը չհամաձայնեց ոլորտները՝ ըստ վնասակարության համեմատելուն, ու 
շեշտադրեց գործունեության ընտրության կարևորությունը՝ ելնելով երկարաժամկետ սոցիալ-
տնտեսական զարգացման գործոններից։ 

Բիզնես խմբակցության ներկայացուցիչը՝ անդրադառնալով Espoo-ի կոնվենցիային, նշեց, որ 
այսպիսի բազմակողմ հանդիպումները կարող են օգնել գտնելու համար այն իրավական լուծումները, 
որոնք կարող են օգնել, որպեսզի սահմանամերձ գոտիներում ապագա ծրագրերը չհայտնվեն 
սահմանակից երկրների թիրախում։ 
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3․2․ Քաղաքացիական հասարակության կողմից շրջակա մոնիտորինգի նկատմամբ 
խոչընդոտների վերացում 

  
Հարցի շուրջ բանավեճը բացեց  քաղաքացիական հասարակության խմբակցության 

ներկայացուցիչը, որը ներկայցրեց, թե օգտագործելով այն փաստարկը, թե ադրբեջանական 
մամուլն օգտագործում է հայ բնապահպանների մոնիթորինգի արդյունքները, որոշակիորեն 
թիրախավորվել և սահմանափակվել է հայ բնապահպանների կողմից մոնիթորինգի 
հնարավորությունները։ Նա մասնավորապես պատմեց այն մասին, որ այս տարվա մայիս 
հունիսին նամակով դիմել են ՀՀ Շրջակա միջավայրի նախարարություն, որ երեք հասարակական 
կազմակերպությունների համատեղությամբ, որոնցից մեկը Չեխիայի արտաքին գործերի 
աջակցությամբ Հայաստանում ավելի քան 10 տարի գործող   չեխական կազմակերպություն 
է/նամակը հենց նրա անունից է եղել/ ցանկանում են  հանդիպել ՇՄՆ –ի հետ և ուզում են շրջակա 
միջավայրի մոնիտորինգ իրականացնել։ Ի պատասխան ՇՄՆ-ն տեղեկացրել էր, որ հանդիպելու 
ցանկություն չունեն, և դեմ են , որ նման մոնիթորինգ իրականացվի։ Մենք տեղեկացրինք, որ 
հասարակական կազմակերպությանը  արգելված չէ նման մոնիթորինգ անել։ Այսինքն, այս դեպքում 
պետական մարմինն էր խոչընդոտում մեր կողմից մոնիթորինգ անելուն։ 

Արձագանքեց ՇՄ նախարարի տեղակալ Ա․ Մկրտչյանը, որը նշեց, որ մեր երկրում հստակ 
սահմանված են, թե տարբեր ոլորտներում մոնիթորինգը ինչպես պետք է իրականացվի և ովքեր են այն 
իրականացնողները, իսկ Տեղեկատվության ազատության մասին օրենքը սահմանում է, որ դրանց 
արդյունքները չեն կարող մերժվել տեղեկացնելու համար, և հետաքրքրվողները կարող են այդ 
տվյալների մոնիթորինգ իրականացնել։ Ինչ վերաբերվում է ՀԿ-ի կողմից մոնիթորինգ իրկանացնելուն,  
որոշակի տարածքների մասով/հիմանականում այլ անձանց պատկանող/ կան 
սահմանափակումներ։Ինքը տեղյակ չէ նամակի մերժման պատճառներին,սակայն վստահ է, որ այն 
առանց իրավական հիմքի չի մերժվել։ 

Փոխվարչապետը հավելեց, իսկ եթե անկախ հասարակական կազմակերպությունը իր մանդատի 
շրջանակում անհայտ մեթոդոլոգիայով և գործիքներով մոնիթորինգ իրականացնի, և հրապարակի 
դրանց հնարավոր անարժանահավատ արդյունքները, ապա հստակ ռիսկեր են դիտարկվում։ Ի՞նչ կասի 
ՔՀԽ ներկայացուցիչը այս մասով-հարցրեց Տ․Խաչատրյանը։ 

ՔՀԽ ներկայացուցիչն ասաց, որ հենց դրա համար էլ հանդիպում էին ուզում ՇՄՆ-ում, որի 
ժամանակ կներկայացնեին այս հարցերի պատասխանները, սակայն հանդիպումը մերժվեց։ 

Փոխվարչապետը արձանագրեց, որ նամակն անպատասխան թողնելը և առանց հիմքերի 
մերժելը հարգալից չէ։ Իսկ համագործակցության ձևաչափը հնարավոր է գտնել՝ ՇՄՆ-ում գործող 
տարբեր խորհուրդների աշխատանքում ներգրավելով նման կազմակերպությունների փորձագետներին, 
կամ պետության կողմից իրականացվող մոնիթորինգի գործընթացներում համագործակցելով այս 
կազմակերպությունների հետ։ 

Բիզնես խմբակցության կողմից հրավիրված փորձագետը հարցրեց, թե արդյոք խնդրո առարկա 
նամակում  կազմակերպությունը թույլտվություն է խնդրել ՇՄՆ-ից տարբեր հանքագործական 
ընկերությունների տարածքներում մշտադիտարկումներ իրականացնելու վերաբերյալ։  
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ՔՀԽ ներկայացուցիչը պատասխանեց, որ ոչ, իրենց գործունեությունը համայնքի բնակիչներին 
պատկանող տարածքների վրա է տարածվում և ոչ թե ընկերությունների։ 

Բիզնես խմբակցության կողմից հրավիրված փորձագետը նկարագրեց այն երկար գործընթացը, 
որն անցնում են ընկերությունները՝ մշտադիտարկումների իրենց պլանը տարբեր գերատեսչությունների 
հետ համաձայնեցնելով։ Հիմա, ինչի վրա պետք է հենվի ՇՄՆ-ն նման թույլտվություն ՀԿ-ներին 
տրամադրելու համար։ Ինչ չափորոշիչներ են կիրառում այդ կազմակերպությունները, ով է հաստատում 
նրանց այդ պլանները և ինչքանով այդ մոնիթորինգի արդյունքները ընդունելի կլինեն Հայաստանի 
շահառուների համար։ 

Փոխվարչապետը հորդորեց ՇՄՆ-ի փոխարեն չպատասխանել բարձրացված հարցին, այլ 
բանավեճը շարունակել փոխադարձ հարգանքի և ընկալումների մթնոլորտում։ 

Արձագանքելով բանավեճին ՇՄ նախարարի տեղակալը համառոտ ներկայացրեց Ընդերքի 
օրենսգրքով սահմանված մշտադիտարկումների մասին դրույթները։ Միաժամանակ նա նշեց, որ 
կոմունիկացիայի պակաս է դիտվում այս հարցում, և նա խոստացավ վերականգնել այն։ 

Շարունակելով խոսակցությունը՝ բիզնես խմբակցության մեկ այլ ներկայացուցիչ հայտնեց, որ 
ինքը ողջունում է ՇՄՆ-ի կողմից մոնիթորինգ իրականացնելու վերաբերյալ հասարակական 
կազմակերպության դիմումի մերժումը, քանի որ ինքը չի հասկանում դրա նպատակը և օրինակ բերեց, 
երբ մի քանի տարի առաջ հանքի շրջակայքում գտնվող գյուղերում քաղ․հասարակության նիատին 
մասնակցող ներակայացուցիչը և իր կազմակերպությունը, իր կարծիքով, անվտանգության 
տեսակետից՝ կասկածելի հարցեր էին ուղղել գյուղապետին և ինքը արգելել էր այդ հարցերին 
պատասխանել։ 

Հիշատակված քաղ․ հասարակության խմբակցության ներկայացուցիչն արձագանքեց այդ 
օրինակին՝ ասելով, որ նման ուսումնասիրություններն իրենք իրականացրել են ԱՃԹՆ  գործընթացի 
ներքո, երբ փորձում էին պարզել, թե ազդակիր համայնքներում ինչպես են իրականացվում 
ընկերությունների պայմանագրային պարտավորությունները, և իրազեկում էին տեղի բնակիչներին 
իրենց իրավունքների մասին։ Եւ հենց այդպիսի աշխատանքներն են դրական գնահատվել ԱՃԹՆ –ի 
վավերացման աշխատանքներում, ինչպես նաև նման ուսումնասիրությունների արդյունքում է ծնվել 
ռոյալթիից 2 տոկոս՝ ազդակիր համայնքներին բաշխելու օրինագիծը։  

Ամփոփելով օրակարգային այս հարցի քննարկումը, փոխվարչապետ , ԲՇԽ նախագահ 
Տ․Խաչատրյանը արձանագրեց, որ այնտեղ, որտեղ հասրակական կազմակերպությունը կարող է 
օգտակար լինել, պետք է գտնել համագործակցության ձևաչափ, և բարձրացնել այդ գործընթացի 
արդյունավետությունը 

 

3․3․   ԲՇԽ ունենալու նպատակահարմարություն 

ՔՀ խմբակցության ներկայացուցիչը իր խոսքում նշեց, որ տարվա ընթացքում ԲՇԽ-ն պետք է 
3 անգամ հանդիպի, մինչդեռ խմբակցությունը համարյա 1 տարի զրկված է եղել այդ 
հնարավորությունից, իսկ հարթակի նպատակը հենց երեք կողմերին մեկ սեղանի շուրջ հավաքելը, 
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երկխոսության կառուցելը և  հնարավոր կոնֆլիկտները կանխարգելումն է եղել։ Մինչդեռ հիմա 
հարց է առաջացել արդյոք բոլորն են կիսում հարթակի նպատակներն ու առաքելությունը։ Ու մենք 
հուսով էինք, որ կլսենք մյուսներից ԲՇԽ-ն պահպանելու և այն ավելի ակտիվ աշխատեցնելու 
ցանկությունները, քանի որ ԲՇԽ-ի չգոյությունը Հայաստանի համար կնշանակեր ԱՃԹՆ 
անդամակցությունից հրաժարում։ Ու հիմա, կարծում ենք, որ նույնիսկ տարեկան 3 հանդիպումը 
բավարար չէ, մեզ հուզող բազմաթիվ հարցերն այստեղ ննարկելու համար։ Քարտուղարությանը 
շնորհակալություն հայտնելով, այնուամենայնիվ ԲՇԽ-ն է, որ պետք է որոշումներ կայացնի, 
հարցեր քննարկի ու լուծումներ առաջարկի։ Եւ մենք իրավունք չունենք Հայաստանի՝ ԱՃԹՆ-ում 
գրանցած հաջողությունները հետ գլորել։ 

Բիզնես խմբակցության ներկայացուցիչը իր խոսքում նույնպես համաձայնվեց ՔՀԽ-ի 
ներկայացուցչի հետ՝ ԲՇԽ հարթակի կարևորության և դրա ձեռքբերումների մասով։ 

ՔՀ խմբակցության ներկայացուցիչը շնորհակալություն հայտնեց փոխվարչապետ, ԲՇԽ 
նախագահ Տիգրան Խաչատրյանին նիստը հավասարակշված, բովանդակալից ու բարեկամական 
մթնոլորտում անցկացնելու համար։ Եւ կոչ արեց հետագայում ևս վարել նիստերը, քանի որ մինչ 
այդ այլ նախագահությամբ  ընթացող նիստերը այդպես արդյունավետ  չեն եղել։ 

Ի պատասխան, Տ․Խաչատրյանը նշեց, որ ինքը տպավորություն է ունեցել, որ ամեն ինչ շատ 
լավ է, կա քարտուղարություն, որն ապահովում է հաշվետվությունների ներկայացումը, և 
համակարգում միջազգային գործընկերների հետ աշխատանքը, ապահովում 
նախարարությունների հետ կապը, ու որոշակի զբաղվածության պատճառով տեղի չեն ունեցել 
ԲՇԽ-ի այն հանդիպումները, որոնք անհրաժեշտ էին։ Այնուհետև պատմեց, որ տարբեր կարծիքներ 
են եղել ԲՇԽ-ն ղեկավարելու վերաբերյալ, թե փոխենք կարգը, և փոխվարչապետին ազատենք 
ԲՇԽ-ի նախագահի պարտականություններից,  և որ նախարարը ավելի հասանելի կլինի 
հանդիպումներն անց կացնելու այլ աշխատանքային առումներով, սակայն ես միշտ հույս ունեի, 
որ ժամանակ կգտնեմ և ինքս կանցկացնեմ նիստերը, և եկեք արձանագրենք, որ ԲՇԽ-ն 
անհրաժեշտ է բոլորիս և այս ձևաչափի հաջորդ հանդիպումներով կաշխատենք իրավիճակը 
փոխել։ 

4. ՀՀ ԱՃԹՆ 6-րդ ազգային զեկույցի հրապարակման ժամկետն երկարաձգելու 
անհրաժեշտության և համապատասխան խնդրանքով ԱՃԹՆ միջազգային 
Խորհրդին դիմելու հարցի քննարկում  

 
Շնորհակալություն հայտնելով նիստի մասնակիցներին՝ հրաշալի հանդիպում անցկացնելու 
համար, ԱՃԹՆ քարտուղարության ղեկավարը հաճելի տեղեկություններ տրամադրեց 
մասնակիցներին նոյեմբերի 17-20-ը ԱՃԹՆ Խորհրդի նիստի անցկացման վերաբերյալ։ Նա ընդգծեց, 
որ այդ միջոցառումը նշանաալից իրադարձություն է Հայաստանի ԱՃԹՆ համայնքի համար և  այն 
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հանդիպումները, որ ԲՇԽ-ի կառավարության, բիզնես և քաղաքացիական հասարակության 
խմբակցություններ ունենալու են այդ օրերին միջազգային իրենց գործընկերների հետ ՝ կարող են 
նոր հնարավորությունների բացել ԲՇԽ-ի անդամների համար։ Ասվեց, որ նոյեմբերի 19-ին ՀՀ 
կառավարության անունից ընդունելություն է տրվելու համաժողովի մասնակիցներին Մեգերյան 
Կարպետ մշակութային կենտրոնում։ Բոլոր մանրամասները լրացուցիչ կտրվեն։ 
Քարտուղարության ղեկավարը նաև արձանագրեց, որ տեղեկանքով ներկայացված հարցի 
վերաբերյալ ԲՇԽ անդամները առարկություն չունեն։ 

 

Սրանով նիստի օրակարգը սպառվեց: 

 

   

 


